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Славянские переводы творений святого Мефодия Патарского.
К вопросу о славянской версии ранних святоотеческих текстов,
посвященных библейской экзегезе
В 1917 году, столь знаменательном в истории России, в серии, посвященной гре-
ческим христианским авторам первых трех веков, вышел в свет труд немецкого ис-
следователя ранней святоотеческой письменности профессора Натанаеля Бонвеча 
(1848-1925)1. Исследование было посвящено творениям святого священномученика 
Мефодия Патарского, именуемого также в церковно-исторической науке Олимпий-
ским или Олимпским2.
Факты, связанные с обстоятельствами жизни, епископского служения и муче-
нической кончины св. Мефодия, весьма скудны. Евсевий Кесарийский (iii-iv век), 
упоминая св. Мефодия в 6-й книге Апологии Оригена, не говорит о нем как об авторе. 
Это является косвенным свидетельством определенной предвзятости восторжен-
ного почитателя Оригена в отношении св. Мефодия, стоявшего на позиции анти-
оригенизма3. Кроме того, это упоминание святого уточняет время его мученической 
кончины4. Чаще всего дату смерти св. Мефодия связывают с 311 или 312 годами.
Некоторые из славянских рукописей творений св. Мефодия содержат имено-
вание его Филипийским или Филипским. Нам представляется важной гипотеза, го-
ворящая о городе Филиппы (нынешнем Пловдиве) в Македонии, бывшей римской 
провинцией со ii века до р.х. по iv век от р.х., как о месте епископского служения св. 
Мефодия5, что во многом объясняет существование устойчивой традиции создания 
переводов его творений в славянской среде6.
Современная патрологическая наука определяет круг творений св. Мефодия7, 
отмечая особо также и тексты, безосновательно приписывавшиеся ему, среди кото-
1 Bonwetsch 1917.
2 Нами используется наименование св. Мефодия Патарским исключительно в силу 
его усвоения в литургической практике православного Востока.
3 Михаил 1961: 146.
4 Михаил 1973: 10.
5 Епископом Филипьским св. Мефодий назван, например, в титульной части славянско-
го перевода трактата О проказе (см. Михаил 1961: 173; более подробно – Михаил 1973: 16-19, 51).
6 Михаил 1961: 146.
7 Geerard 1983, Geerard, Noret 1998.
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рых наиболее известным, несомненно, и в славянских вариантах, является Апокалип-
сис (Откровение; cpg 1830)8.
Приведем принятые в научном обороте латинские названия входящих в упомя-
нутый круг творений св. Мефодия параллельно с названиями, усвоенными в славян-
ской и русской письменных традициях:
1. Conuiuium decem uirginum (cpg 1810) = Пир десяти дев.
2. De libero arbitrio / De autexusio (cpg 1811) = О Бозе, и о вещи, и о самовластве = О 
свободе воли.
3. De resurrectione (cpg 1812) = О Воскресении.
4. De vita et actibus rationi consentaneis (cpg 1813) = О житии и деянии разумне = О 
жизни и разумной деятельности.
5. De cibis ad Chilonam (cpg 1814) = О разлучении яди и о юнице менимеи в левитице, 
еяже пепелом грешнии кропляхуся = О различении яств и о телице, упоминаемой 
в книге Левит, пеплом которой окроплялись грешники.
6. De lepra ad Sistelium (cpg 1815) = О прокажении = О проказе к Систелию.
7. De sanguisuga ad Eustochium (cpg 1816) = О пиявице к Евстохию.
8. De creatis (fragmenta apud Photium) (cpg 1817) = О сотворенном.
9. Aduersus Porphyrium (fragmenta) (cpg 1818) = Против Порфирия.
10. Fragmenta in Iob (e catenis) (cpg 1819) = Фрагменты к книге Иова.
11. De martyribus (fragmenta) (cpg 1820) = О мучениках.
12. In Genesim (fragmentum) (cpg 1821) = В Бытии.
Наследие св. Мефодия, принадлежащее к доникейскому периоду святоотече-
ской письменности, многими признается богословским синтезом эпохи, предше-
ствовавшей Вселенским соборам. При этом, главной его темой, лейтмотивом, явля-
ется библейская экзегеза.
В введении к своему труду немецкий исследователь дает обзор изданий греческого 
текста творений св. Мефодия9, которые затем публикуются в основной части10; также 
указываются переводы на латинский, сирийский, немецкий, английский и, что пред-
ставляет особый интерес для нас, русский язык. В качестве автора этого русского пере-
вода Бонвеч указывает проф. Санкт-Петербургской духовной академии Евграфа Ива-
новича Ловягина (1822-1909), издавшего в 1877 году собрание творений св. Мефодия11. 
8 См. напр.: Thomson 1985: 143-173.
9 Bonwetsch 1917: xvii-xix.
10 Bonwetsch 1917: 1-521.
11 1-е издание. Мы пользовались экземпляром Ловягин 1905 с владельческими помета-
ми архиеп. Михаила (Чуба).
 Славянские переводы творений святого Мефодия Патарского 371
Самым примечательным в этом обзоре представляется указание Бонвеча на существо-
вание старославянской версии12 значительной части творений св. Мефодия. Этот факт, 
как заявляет сам автор, послужил причиной для подготовки немецкого перевода со сла-
вянского источника13 для первого издания творений св. Мефодия в 1891 году14.
Переходя к обзору рукописных источников св. Мефодия, Бонвеч, не ограничи-
ваясь их греческим и латинским кругом, наряду с сирийскими фрагментами, огром-
ное внимание уделяет “рукописям старославянских переводов”15. И это не случайно. 
Воссоздать во всей полноте корпус творений св. Мефодия можно лишь с использо-
ванием славянских рукописей. В своем первом издании творений св. Мефодия Бон-
веч дает переводы на немецкий язык тех текстов, которые оставались до момента 
публикации неизвестными на языке оригинала. Во втором издании Бонвеч остается 
верным этому приему, благодаря чему весь корпус творений св. Мефодия становится 
доступным для нас на греческом (языке оригинала) и в немецком переводе.
Таким образом, до сих пор корпус творений св. Мефодия, изданный трудами Бон-
веча, представлен греческими текстами, восходящими к оригиналу, и немецкими пере-
водами со славянских рукописей, находящихся в собраниях российских библиотек. Пе-
речислим эти рукописные источники, упомянутые в работе Бонвеча16. Всего их девять:
1. рнб. Собр. Ф.А. Толстого. q.i.265. xvi в.
2. гим. Синодальное собр. № 110. xvi в.
3. ргб. Собр. мда. № 41. Нач. xvii в.
4. ргб. Собр. мда. № 40. xvii в.
5. ргб. Собр. мда. № 151 (514). xvii в.
6. ргб. Собр. И.Д. Беляева. № 63 (1572). xvii в.
7. Собр. Архангельской духовной семинарии. № 68. xvii в.
8. Собр. Антониева Сийского монастыря. № 24 (713-1794). xvi в.
9. Собр. Флорищевой пустыни № 28 (42). xvii в.
Следует заметить, что при подготовке своего издания Бонвеч использовал из 
вышеприведенных лишь первые две рукописи. Последние же три из них были знако-
мы ему только по упоминанию их в Описях рукописных собраний в книгохранилищах 
северной России, изданных Императорской Археографической комиссией после кон-
чины их составителя А.Е. Викторова (1827-1883)17.
12 “Die altslavische Version” (Bonwetsch 1917: xix).
13 “Das Slavische in deutscher Übersetzung wiedergebend” (Ibid.).
14 Bonwetsch 1891.
15 “Handschriften der altslavischen Übersetzung” (Bonwetsch 1917: xx-xxiv).
16 Bonwetsch 1917: xx-xxiii; Михаил 1973: 52.
17 Викторов 1890: 18, 75, 230-231.
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Реконструкция возможно-полного корпуса творений св. Мефодия представля-
ет несомненный интерес не только для богослова, но и для историка раннего периода 
христианской литературы, во-первых, по причине активного использования автором 
литературных приемов, возникших в античную эпоху, для изложения христианского 
учения в начале святоотеческой эпохи, а во-вторых, потому, что св. Мефодий в своих 
творениях раскрывается как знаток и экзегет Священного Писания. При этом, в его 
творениях устанавливается взаимосвязь ветхозаветных повествований, как прооб-
разующих и предначертывающих реальность жизни во Христе, с текстами Нового 
Завета. Для всех, чьи научные интересы связаны с библейскими текстами, запечат-
ленными в славянской письменной традиции, научное издание корпуса древнейших 
славянских переводов творений св. Мефодия представляется не только желанным, 
но и естественным событием.
По этой причине нами приводится, прежде всего, перечень лакун в греческом тек-
сте творений св. Мефодия, изданном Бонвечем, восполняемых славянскими рукопис-
ными источниками. В таблице 1 (см. ниже) они получили наименование “заплатки”.
Андре Вайян (1890-1977), посетивший советскую Россию в августе-сентябре 1930 
года, восполнил труд Бонвеча подготовкой и изданием славянского текста творения св. 
Мефодия О Бозе, и о вещи и самовластстве18. В предисловии к своей работе он пишет о 
том, что в октябре 1929 года на Конгрессе славистов в Праге говорилось о продолжении 
трудов Бонвеча в части, касающейся изучения и введения в научный оборот славян-
ских текстов творений св. Мефодия19. Основываясь на славянских рукописях, исполь-
зованных Бонвечем sa20 и sb21 и хранившихся в Ленинграде и Москве, он подготовил 
трехъязычное издание, в котором славянские и греческие тексты приведены были в 
параллель соответственно на четных и нечетных страницах издания с разночтениями 
в подстрочнике и сопровождались переводом на французский язык. Греческий текст 
воспроизводил вариант, сделанный в своем издании Бонвечем, с незначительными раз-
ночтениями22. Одной из главных научных заслуг Вайяна при публикации творения св. 
Мефодия должно быть признано уточнение времени возникновения его славянского 
перевода. В отличие от своего предшественника Бонвеча23, относившего возникнове-
ние славянской версии трактата О свободе воли к xi веку, Вайян датировал его x веком, 
“веком царя Симеона” – временем расцвета болгарской книжной культуры24. К “сла-
18 Vaillant 1930.
19 Vaillant 1930: 631.
20 рнб. q.i.265 (Из собр. Ф.А. Толстого) xvi в.
21 гим. Син. собр. № 110. xvi в.
22 Bonwetsch 1917: 143-206.
23 Архаичные языковые формы, на которые обращают внимание прот. Александр Гор-
ский и К.И. Невоструев в своем описании рукописного сборника № 110 Синодального собрания 
(см. Горский, Невоструев 1859: 16-31) дали основание Бонвечу предполагать, что известные ему 
славянские списки творений св. Мефодия восходят к переводу xi века (см. Bonwetsch 1917: xxiv).
24 Vaillant 1930: 718-719, Михаил 1973: 52.
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бым местам” можно отнести отсутствие в издании Вайяна, в отличие от издания его 
предшественника, библейских параллелей к мефодиевскому тексту.
Каждый из тех, кто задает себе вопрос о том, как должно выглядеть издание сла-
вянских текстов творений св. Мефодия, несомненно, приходит к выводу, что в каче-
стве его образца может использоваться это издание Андре Вайяна.
Занимаясь изучением наследия св. Мефодия, архиеп. Михаил (Чуб, 1912-1985) 
создал корпус русских переводов его творений, дополнив и продолжив, таким об-
разом, работу проф. Е.И. Ловягина. Важно заметить, что архиеп. Михаил (Чуб), 
бывший учеником проф. А.И. Сагарды (1883-1950) по Ленинградской духовной ака-
демии, явился, по сути, продолжателем традиций русской дореволюционной акаде-
мической школы изучения патристических источников, представителями которой 
книга Бонвеча воспринималась как вершина исследовательской работы в области 
текстологии святоотеческой письменности Древней Церкви. Отметим, что в рабо-
тах архиеп. Михаила упомянут ряд славянских источников неизвестных Бонвечу.
Приведем перечень 16 славянских рукописей, содержащих переводы творений 
св. Мефодия, упомянутых в работах, посвященных ему, архиеп. Михаилом25:
1. рнб. Из собр. Ф.А. Толстого. q.i.265. xvi в.
2. гим. Син. собр. № 110. xvi в.
3. бан. 16. 16. 2. xvii в.
4. ргб. Собр. мда. № 41. Нач. xvii в.
5. ргб. Собр. мда. № 40. xvii в.
6. ргб. Собр. оидр. № 137. xvii в.
7. гим. Собр. А.С. Уварова. № 115 (1670). xvi в.
8. гим. Чудовское собр. № 233. xvi-xvii в.
9. гим. Чудовское собр. № 265. xvii в.
10. гим. Единоверческое собр. № 12. xvii в.
11. гим. Собр. Е.В. Барсова. № 264. Имитация рукописи xvi в.
12. bar. № 74. xiii в.
13. bar. № 310. л. 122б-147б. xvi в.
14-16. Вслед за Бонвечем архиеп. Михаил упоминает также описанные А.Е. Вик-
торовым26 три рукописных сборника, содержащие творения св. Мефодия, 
место нахождения которых ему не было известно: Собр. Архангельской ду-
ховной семинарии. № 68. xvii в.; Собр. Антониева Сийского монастыря. № 
24 (713-1794). xvi в.; Собр. Флорищевой пустыни № 28 (42). xvii в. Извест-
25 Михаил 1961: 149; 1964: 191; 1973: 43-45.
26 См. примечание 17 настоящей публикации.
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но, что рукопись Антониева Сийского монастыря после поступления ее в 
Археографическую комиссию хранится в рукописном отделе бан в составе 
Архангельского собрания под шифром д 443.
Подводя итог сказанному, отметим, что интерес к творениям св. Мефодия, 
оформившийся в патрологической науке к середине xix века, был закреплен и пре-
умножен трудами Натанаеля Бонвеча (1891, 1917), а затем продолжен на материале 
славянских источников исследованием Андре Вайяна (1930). Работы архиеп. Ми-
хаила (1961, 1964, 1973), в которых всесторонний анализ наследия св. Мефодия был 
дополнен новым переводом на русский язык с использованием расширенного круга 
средневековых славянских рукописных источников, убеждают всех, занимающихся 
библейской экзегезой, в необходимости издания славянских переводов творений 
святителя. Надеемся, что этот труд при всей его сложности будет осуществлен, как 
необходимая, но лишь малая часть, дополняющая уже свершенное.
В качестве приложения к докладу мы публикуем церковнославянский текст тво-
рения св. Мефодия Патарского О пиявице, посвященного экзегезе Ветхого Завета. 
Этот текст подготовлен к печати по рукописи xvi века из собрания Ф.А. Толстого, 
хранящейся в Отделе рукописей Российской национальной библиотеки в Санкт-
Петербурге (рнб. ф.784. q.i.265. л. 204об.-215об.)27. Как было указано выше, текст 
творения, несохранившийся на греческом языке, в издании Бонвеча представлен в 
немецком переводе28. Позднее на основании этого перевода и ряда славянских спи-
сков архиепископом Михаилом (Чубом) был сделан перевод на русский язык29.
При подготовке публикации слитное написание слов в рукописи при наборе 
заменено на раздельное; написание различных видов отдельных литер (є и е, з и ꙁ) 
в строке, а также всех надстрочных литер сохранено; оригинальные лигатуры, ис-
пользованные писцом, раскрыты; киноварные элементы текста рукописи киноварью 
выделены при наборе контурным шрифтом. Буквы, вписанные в рукопись в резуль-
тате правки, заключены при наборе в прямые скобки [ ]; знаком / отмечены границы 
между листами рукописи; номера листов и их оборотных сторон указаны на левом 
поле. На правом поле указаны библейские параллели.
Предлагаемая публикация является лишь первым шагом на пути подготовки 
сборника творений святителя Мефодия в славянском переводе по перечисленным в 
нашем докладе рукописям.
27 См. Калайдович, Строев 1825: 240-241.
28 Bonwetsch 1917: 477-489.
29 Михаил 1961: 184-190.
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ТОГО ЖЕ МЕОДИꙖ Ѡ ПИꙖВИ/ци сѹщїи въ 
притаⷯ . и҆ ѡ҆ небеса и҆сповѣдаю҆ть славꙋ бж҃їю : 
Цвѣтенъ хѹ҃ плетѹ вѣнець . не ѿ тъьныихъ жи-
домъ . ни таковыиⷯ . ѡ҆ни бо животными кръвьми 
мнѧхѹ ꙋмолити б҃а . мы же словесныѧ прии҆мше 
жръ́твы . а҆гньца и҆ ѹ҆ньца не ѹ҆мѣє́мъ приносити . но҆ 
ꙗ҆ко ѡ҆бърѣтаю҆щиѧ медвеныѧ и҆стоникы бела . по 
росьныимъ лѣтаю҆щи цвѣтомъ . възметь блг҃о́вонїе 
нн҆ѣ процвѣтъ . подобныи пажити наⷨъ приносѧщи 
плодъ . тако и мы легъкыимъ мѹдрости криломь 
лѣтаю҆ще . и҆ по є҆ѵⷢ҇а́льскыимъ и҆ прⷪ҇рьскыⷨ имъ слове-
семъ . ѿ мно́голиныихъ пѣн[ї]и [,] и҆ словесъ , 
и҆стъкавше мѣры . сею разꙋмною естїю б҃а ѹ҆мило-
серъдимъ . бѣдьнѹ же и҆ порꙋкѹ семꙋ быти словеси . 
и бою҆сѧ є҆да не бꙋдꙋ доволенъ повелѣнаѧ тобою 
є҆ѵстохиє . дх҃овнѣ протоⷧ҇ковати . и҆ н҆е и/ною бо ѡ҆ б҃ѕѣ 
бесѣдовати бѣдно . но  ѡ҆бае не бъхмо велить самъ г҃ь 
ѡ҆бълѣнѧтисѧ . и҆ли въ спѧща ти како ѡ҆ и҆сканїи 
книжнѣмь гл҃ѧ . пытайте книгъ . в тⷯѣ бо и҆мате житїе 
вѣноє . нѣкто бо по є ѵⷢ҇а́лїю хотѣ въ сынъ створити не 
постиглъ . такою бо притъею наⷭ҇ ѹ҆итъ х҃ъ . не вла-
зити в немощьнаѧ . рекше въ вышьша своє҆го ѹ҆ма 
разѹмы . и҆ о съмѣрше своєй силѣ . первоє ѡ҆ разѹмныиⷯ 
гла҃ти и҆ ѹ҆ити . ѡ҆бае вѣрѹѧ г҃ѹ ꙗ҆ко мощенъ є҆сть 
въ мнѣ родити слово прихожю на трѹдъ и҆ дръзаю 
гла҃ти . ѿригнѹ срцⷣе моє слово блг҃о . се же прⷪ҇ркъ а҆ще 
и҆ ѡ҆ц҃и гл҃а и҆ ѡ҆ сно҃у . но  и҆ в подобьныиⷯ и҆ истыⷯ ражає꙯ 
ст҃ыи дх҃ъ слово блг҃о . и҆ разѹмы бжⷭ҇твеныѧ . тѣмъ же 
ѽ дш҃е . притѧжи ѹ҆пованїе къ б҃ѹ . и҆ ѡ҆ст҃исѧ свѣтомъ 
вѣдѣнїа поѹ҆айсѧ в законѣ гн҃и дн҃ь и҆ нощь . 
прѣлестномѹ дх҃ѹ мѣста не / дажь . и҆ проаѧ всѧ 
бл҃гоправїа . подражи глю҃щааго ; Страха твоє҆го дѣлѧ 
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г҃и въ рѣвѣ приꙗ҆хомъ . и҆ възболѣхомъ . и҆ родихѡмъ 
дх҃ъ сп҃се́ныи . и҆ проаѧ . не плодь насъ твори плотьнаѧ . 
си бо противълѧю҆тсѧ . дхѹ҃ . ѡ҆бразисѧ хм҃ь . сꙋщии҆мь 
в тебе . да и҆ ты дръ́знеши ре́щи . ѿригнѹ срцⷣе моє 
слово блг҃о . и҆ се҆ ѹ҆бо словѹ в наало доселѣ бꙋде . да 
не мнимсѧ ꙗ҆ко и҆ставлѧющеи на слово но  на прⷣѣложенїе 
пои҆демъ . словесноє сказанїе ѿдающе . и҆ нанемъ зде . 
ѿ и҆мене же пр́ьвоє книжнаа҆го нарьцѣмъ . паримиꙗ҆ бо 
сѧ наре́кꙋть . є҆го же дѣлѧ притъаами бесѣдѹю҆ть 
на смѣренїе и҆ного . и҆нацѣмь ѡ҆бразомъ . знаменати 
гл҃емаѧ . и҆ дасѧ немь ню безъ ѹ҆казанїа гл҃ати съ 
ѹ҆казаниє҆мь реќѹ ; В сѹдиꙗ҆҆хъ . по ѹ҆биє҆нїи . 
и҆є҆ровааль сыно҆въ мень/шии сн҃ъ . ѹ҆бѣжавъ на 
газириньскѹ́ю горѹ́ възиде . и҆ въпие҆ть сикимиты́ 
о҆хѹ́лѧ́ꙗ , ꙗ҆ко забывъшемь и҆мь и҆е҆роваламꙋ жадоблѧ 
и҆ многышьды ѹ҆мрѣти́ хотѣвъша людии своиⷯ дѣлѧ . 
воливъшемь же въ о҆ного мѣсто цр҃ѧ о҆ного ѹ҆бо и҆ ника 
гл҃ѧ сице . и҆дꙋща дрѣвеса и҆дѧа҆хѹ поставить въ себе 
цр҃ѧ . и҆ рекошⷶ маслинѣ црⷭ҇твѹи҆ въ насъ и҆ не раи . 
тае молиша смък винꙋ . и҆ о҆на сътверди ю сѧ 
ѿвергъши . нꙋжахꙋ виниинⷹ . и҆ о҆но и нераивши . 
гл҃аша къ рамьнꙋ . цр҇ⷭтвѹ҆и надъ нами . и҆ рее рамьнъ . 
а́ще поистине поставлѧе҆те мѧ себе цр҃ѧ . и҆дѣти 
ꙋпъваи҆те покровъмь мои́мь . а҆ще не и҆зиде о гнь ѿ 
рамьна и҆ поже же . кедры ливаньскиꙗ и҆ проиѧ ꙗ . 
Симь же сице рееномь . зѣло єⷭ҇ разꙋмѣти . ꙗ҆ко не о҆ 
дрѣвесехъ нѡ́ о҆ и҆номь гл҃еть сею притьею . 
нъоищенымъ1 дх҃мъ и҆ вънѣ плътьныи҆хъ бывшемь 
свѣтъмь бж҃иеⷨ / мощьна сѹ́ть си разѹ́мѣватисѧ сло-
1 В первоначально написанном слове нъоищенымымъ 
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веса . тѣмже и  мы помолимъсѧ великодарьцю2 бѹ҃ . і҆с҃ 
хм҃ь ѡ҆ ст҃ѣмъ дс҃ѣ . въставлѧюща ѿ гноѧ нищааго . 
дабы ны наставилъ . на и҆стинн҆ыи разꙋмъ . врѣмѧ бо 
се ѹ҆же гла҃ти . три дщери бѣа҆хѹ пиꙗ҆вици . любовїю 
любимы . и҆ три ненасыщахѹ є҆ꙗ҅ . и҆ етвертаѧ . не бы 
довольна ре́щи гонѣе . а҆дъ . и҆ любы женъ . и тарътаръ . 
рекше прѣи҆споднѧа . и҆ зеⷨълѧ не насытѧщиꙗ҆сѧ . и҆ 
вода и҆ о҆гнь не и҆м[ѣ]ꙋ[т] ре́щи доволѣ є҆ть . животъ же 
єⷭ҇ хѹдъ . в҆ въдѣ живы пиꙗ҆вицⷶ . лаю҆щи да вниде въ 
пию҆щаѧ в водꙋ3. нѡ4́ ѹ҆бо жажющемѹ на водꙋ съ 
възъвлеенїемь водьными . въдаю҆щиисѧ водѣ взи-
деть . ꙗ҆ко и҆ не юти пию҆щемѹ . къгда внидеть . 
станетьⷤ ѹ҆бо въ коре́нїи го́рленѣмь . ѹ҆дꙋ же и҆ глⷭ҇а 
и҆сходит и҆ вода сѧ пожирає҆ть . ѡ҆боє҆мꙋ творѧщи па-
кость . / каꙗ҆ же єⷭ҇ ѹ҆бо и҆стиннаѧ . и҆ кровопии҆ца 
пиꙗ҆вица . єꙗ҅ же любимыѧ не могоша насытити 
дъщери . то ѡ҆сеилиє пррⷪ҇кѹ слово видимѣи пиꙗ҆вици . 
а҆нели ѡ҆ противнѣи силе . ꙗ҆же злоби не сѹщи сыта . в 
разѫмьныиⷯ живеть водахъ . ꙗ҆ко и҆ ѕмииѡ҆нъ . ѡ҆ нем-
же пррⷪ҇къ ре́е псалмѣхъ . се҆ море великоє и҆ широкоє . 
ѡ҆нѹде гадъ и҆мже нѣ исла . животи малии съ вели-
кыми . ѡ҆нѹде корабли плаваю꙯ . ѕмѷ сїи є҆гоже създа 
рѹгатисѧ и҆мъ . кыимъ . а҆дъ и҆ прѣи҆споднѧа бываю 
ада єй . мнѣтисѧ ѹ҆бо и҆мамъ прѣлесть подаꙗ҆ти и҆ 
простѣ разꙋмѣю҆щими . а҆ не по и҆стинѣ могѹщемъ 
сразѹмѣти книжныѧ глꙋбости . въпрашає҆мъ же 
ѡ҆бае и҆ ѡ҆ семь . каѧ брашьна но́сѧща дщери ѡ҆ны 
немогоша єꙗ насытити ; Пои҆щи же ѹ҆бо є҆да и҆ ре́еноє 
2 В первоначально написанном слове великомѹдарьцю 
сочетание букв мѹ зачеркнуто киноварью.
3 После слова на правое поле вынесены три знака ,,,.
4 Перед словом на левое поле вынесены два знака ,,.
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є҆клисиꙗ҆стомь слово подобно бѹдеть . семꙋ всѧ / 
водѣ теци и҆дѹть в море . и҆ море не насытитсѧ . 
вмѣсто водѣ теи и҆дꙋть . мню бо пррⷪ҇кѹ гл҃ати ѡ҆ по-
добьны иⷯ водѣ теемъ . сила иⷯ спаⷣшиⷯсѧ на землю сло-
весе . и҆ ꙗ҆ко и҆ ѿ сладости набридость съшеⷣшемъ . и҆ 
є҆же бо реⷱ҇ ꙗ҆ко море ненасытитсѧ . злоби не насытѧщиисѧ 
николиже . приходѧщи иⷯ к неи дш҃ь . сѹть же и҆ и҆ни 
мнози змиє҆ве въ водаⷯ . и҆мже цр҃ьствѹє҆ть великы̏ и҆ 
страшны ѕмїи . ѡ҆ немже и҆ многострастьномꙋ гл҃а бъ҃ и҆ 
ѡ҆вѹ . ѡ҆нъ же цр҃ь , всѣмъ вѡⷣныиⷨ симже ѕми́ємъ . бѹ҃ 
съкрѹшити ре́е пррⷪ҇къ главы . не токмоⷤ ѡ҆нⷯѣ . но  и҆ 
ѡ҆ного великаго є҆гоже никоє҆же плаваѧ можеть . кожю 
понести є҆диноѧ ѡ҆шиби . ꙗ҆ко и҆ в  седмемь десѧтї и҆ 
третїємь гл҃еть псалмѣ . ты  съкр́ѫши ѕмиє҆вѹ главѹ . 
да ѹ҆ꙗ҆дь5 є҆иѡ҆помъ . є҆да бо єѷѡ҆пы злобию . 
погрѹже/ныѧ ꙗ҆влѧєть . и҆мже великыи ѕмїи єⷭ҇ ꙗ҆дь . 
ѣдѹще6 бо тѣло гн҃е . и҆ пию҆щеи є҆го кровь . блж҃ни 
сѹть . ꙗ҆дѹщеи же плоть . разѹмнаго ѕмїа врази 
разꙋмнаа́го свѣта . просвѣщаю҆ща истыѧ дш҃а . 
ѡ҆ставльше же ѹ҆бо є҆иѡ҆пьскѹю странѹ не прѣжевъ 
свободѹ и҆ миръ придоша . дондеже не прои҆доша воды 
несъвѣдьныѧ . и҆ видѣша разꙋмнааⷢ҇ фараѡ҆на 
сътренѹ главѹ . и҆ видѣвше врага ѹ҆морена . и҆ силы 
є҆го падоша всѧ . поємь п҇ⷭѣ побѣднѹю . каꙗ҆же є҇ⷭ ѡ҆на . 
а҆ще не бы гь҃ в нⷭ҇а был . въставшемъ лк҃ѡⷨ на ны . 
живы ны быша ѹ҆бо пожрь́ли . и҆ по малѣ . блвⷭ҇нъ гь҃ . 
и҆же наⷭ҇ не да въ ꙗ҆дь зꙋбоⷨ иⷯ . се же ѹ҆бо слово показати 
хотѧ . страшнѹю ѡ҆нѫ и҆ нестерпимѹю водѹ . 
5 В начале слова ѹ҆ꙗ҆ зачеркнуто киноварью, над стро-
кой вписано ѧ.
6 На поле зри; в начале слова ѣ зачеркнуто киноварью, 
над строкой вписано ѧ҆.
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разꙋмнаго морѧ . погрѹжаю҆щю не телесъ нѡ дш҃ѫ . не 
и҆мꙋщииⷨ кормителѧ ѹ҆ма . попрѣти / хе҃ вѣтрѹ и҆ морю . 
да не потопить пловѹщаѧ с нимъ . въ ꙗдь сѹщииⷨъ 
в немь звѣремь . блвⷭ҇нъ гь҃ бъ҃ . и҆же не токмо не вда ны 
на ꙗ҆дь зѹбѡⷨ иⷯ . но и҆ попирати ꙗ подасть на власть . 
мню же ѹ҆бо ꙗ҆ко и҆ блж҃еномѹ петрꙋ пошеⷣшѫ по морю 
и҆ хотѣвшю погрѧзнѹти . гѹ҃ простершю є҆мꙋ спс҃енꙋю 
рѹкѫ . и҆ възвⷣешю и ѿ бѹрѧ ѡ҆но́а . си похвальнаѧ 
въздаꙗ҆ти словеса къ бѹ҃ и҆ ѡ҆ц҃ю . а҆ще не бы слово 
твоє было и҆ сн҃ъ с нами . нестерпимаѧ вода погрѹзила 
ны бы . се҆ и павелъ мыслѧ показати рее . бъ҃ же да 
съкрѹши꙯ сатонѹ пѡⷣ ногы ваша скоро . и҆ в  псалмⷯѣ же 
пакы сеже ꙗ҆влѧе꙯ слово . сходѧще и в море корабли . и҆ 
творѧще дѣло въ водⷯа многыиⷯ . ти видѣша дѣла гн҃ѧ . 
и҆ юдеса є҆го въ глꙋбинѣ . кто же сице не бысть . но  
дх҃ов ны̏ма ѡ҆има . ꙗ҆коже мнѣти багърѧникы . и҆ли 
гꙋбобьрателѧ . / и҆ли творѧщаѧ дѣла своѧ в морьстѣи 
водѣ . є҆гоже дѣлѧ сходѧ въ глѹбинѹ . мощьни ли 
же сѷ ѹ҆бо въ великѹю глѹбинѹ влѣсти и҆ли видѣти 
юдеса є҆го въ глѹбинѣ . коє҆ ли юдно є҇ⷭ въ глꙋбинѣ . 
по смѣренїю сѹщииⷯ на нб҃се́ . слн҃цꙋ и҆ мѣсѧцю и҆ 
звѣздамъ . ꙗ҆ко и҆ мѡ̀ѷсїи поюдивъсѧ . и҆ помысливъ 
є҆да людїе прѣспѣшьныѧ дѣлѧ доброты бѡ́гыꙗ 
наре́кѹть . възрѣвъ нан б҃о реⷱ҇ ́; И  видѣⷯ слнц҃е и҆ мцⷭ҇ь , 
и҆ звѣзды . и҆ все нбⷭ҇но́є ѹ҆крашенїе . немозѣ те 
прѣльстившесѧ поклонитиⷭ҇ и҆мъ . ꙗ҆же подаст ранамъ 
бъ҃ . а҆ вамъ не тако . сицимъ же ѹ҆бо сѫщемъ на нб҃се 
юдесемъ . его дѣлѧ ре́е сходѧщии́мъ в море кораб-
ли . и҆ творѧщи и҆мъ дѣлеса въ водахъ многахъ . 
видѣти юдеса гн҃ѧ ; Поразꙋмѣ и́же нѣ по коє҆мꙋ 
възносенмѹ разꙋмꙋ . є҆да ѡ҆ хв҃ѣⷯ ѹ҆н҃цѣⷯ знаменѹє҆ть . 
ѿ ста/рыѧ мт҃ре и҆є҆рлⷭ҇ма сходѧща . и҆ плаваю҆щемъ 
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ꙗ҆ко и҆ кораблемъ телесы . да видѣвше прѣюднаѧ 
юдеса хв҃а . сътворѧть дѣлеса въ водаⷯ многахъ . 
любѧще лк҃ы въ хв҃ꙋ вѣрѹ . и҆ да въсхытѧ ѿ 
глѹбины прѣлестьныѧ лк҃ы . пои҆стинѣ ѹ҆бо ѹ҆ловиша 
ны ѿ кꙋмировѣриѧ . гѹ҃ и҆спытавшю глѹбины 
смрт҃ныѧ . и҆ попланивъшю врага . и҆ ѿврьшю темнаѧ 
съкровища . ꙗ҆же видѣша ѹ҆еници и҆ поⷣю̏шⷭ҇ѧ . к 
нимъже сѧ гл҃а . мнози пррⷪ҇ци хотѣша видѣти ꙗ҆же 
видите . и҆ не видѣша . и҆ слы́шати ꙗ҆же слы́шите и҆ не 
слы́шаша . и҆ проаѧ , не токмо бо сподобишⷭ҇ѧ видѣти 
юдеса . но  и҆ дѣлеса многыиⷯ сътворити л҃къ . тѣмже 
ѹ҆бѣгати ны велѧ ѡ҆ноѧ прѣльсти а҆ не пакы 
въз҆вращатиⷭ҇ на ню . си́ єⷭ҇ вода и҆де ѕмѷи живеть . и҆ 
любѧщаѧ є҆го погрꙋжає҆ть . Си́ вода творитсѧ тиха 
быти беси/ниѧ всего и҆сполнь сѹщи . си вода ѡ҆гнь 
ны въставлѧє҆ть на приходѧщаѧ к неи вълны . си́ єⷭ҇ 
мѹтнаѧ вода . в неи҆же пиꙗ҆вица єⷭ҇ кро́вопии́ца . и҆ 
съжильница ѕмиє҆ви : юдьнаѧ єⷭ҇ствомъ . мала бо єⷭ҇ 
спер́ва помещеть сѧ на земли . тѣмже по перѝи҆ 
невъкꙋсимы власть , прати силѹ вражїю . пер́ома бо 
немощна єⷭ҇ . пиє҆ма же ѕѣло̀ люта . влѣзъши бо и҆ 
прииⷨшисѧ гърлѣ ѹ҆тре́нѧа҆го лк҃а . не даⷭ҇ словꙋ 
гласномѹ и҆зити . породь на бо подвиженїа дш҃а 
ѿменивши . є҆лицеми же ѡ҆ себ̀е ꙗ҆ко бесмр҃тьна сѹщи 
подвижитсѧ . и҆ли ѡ҆ небесьныи҆хъ мыслѧщи . и҆ли 
прозираю҆щи приходѧщаѧ . неподобныѧ помыслы въ 
ѡ҆нѣⷯ мѣсто вложи . ꙗ҆ко и҆ кро́вїю вѣрѹ ѡ҆скверньши . 
ꙗ҆коже и҆ лк҃ѹ и҆ ѕѣло̀ мѹдрѹ сѣмо и҆ ѡ҆намо 
прѣходити ѹ҆момь . тѣмже ѹ҆бѣгаи҆мъ є҅ѧ бѣднѣ бо 
сѧ цѣлѧа́ / ꙗ҆звы є҅ѧ . несыта бо єⷭ҇ всего зл а . смр҃ти и҆ 
сласти . и҆ тьма ненасытѧ꙯ є҆ѧ . видиши ли ненасытьнѹю 
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ненасытѧщиꙗ҆сѧ . и҆ вода , и҆ о҆гнь , не и҆мѹ꙯ ре́щи 
довълѣє҆ть . а҆дъ приє҆млѧ присно дш҃а и҆ ненасытѧсѧ . 
любы же женьскаѧ раⷥждизаꙗй г̀рѣⷯ , и҆ понѹжаѧ сла-
сте ѝ дѣлѧ ѿ ба҃ ѿстѹпа́ти . тартаръ же темноє 
мѣсто . и҆ ꙁемлѧ ненасыщаю҆щиисѧ мрт҃выиⷯ телесъ . и҆ 
о҆гнь , и҆ вода . ѡ҆гнь содомитѧны по жегъ . вода пото-
пивши всю ꙁемлю ненасытисѧ . Сиꙗ҆ же ѹ҆бо ѡ҆ пиꙗ҆вици 
славы довольнѣ сказавше . проаѧ ѡ҆ставимы . врѣмѧ 
бо и҆ дрꙋгаго въпроса . съкаꙁати тлъковавъ . нбс҃а 
повѣдають славѹ бж҃їю . тварь же рѹкѫ скажеть 
ѹ҆тверженїе . и҆ проаѧ , и҆ на краѧ вселеныѧ гл҃ы иⷯ . 
Славꙋ бж҃їю / и҆сповѣдати нб҃семь пррⷪ҇къ . ѿ лица 
ст҃аго дх҃а гл҃еть . въпрашати же єⷭ҇лѣ по многамъ 
сѹщамъ славаⷨ бж҃їамъ кѫю и҆сповѣдаю҆ть . то и҆ли ѡ҆ 
ѡ҆нои бѹдеть славѣ . ѡ҆ неиже ꙗ҆вѣ в соломони 
мѹдрости пишетьсѧ . пара бо є҆сть силы бж҃їа . и҆ 
каплѧ вседр́ьжащаго славы и҆стинна . мѹдрости же 
быти . и҆ славѣ и҆номѹ никомѹ же разѹмѣхомъ быти 
развѣ ха҃ . и҆мже всѧ быша . ꙗ҆ко и҆ апⷭ҇лъ павелъ 
послꙋшествѹє ѡ҆ немь . зарю славы и наре́е . славы 
всеѧ твари вышьша . и҆ мира всего вышьши . и҆ всего 
є҆стьства больши . и҆ не прии҆мꙋщими ѿ кого же развѣ 
є҆диного ѡ҆ц҃а . Славы исты . и҆ неи҆згл҃аныи́ и҆ 
непороьныи . в нюже никыи́ же порокъ не впадаєть . 
и҆ ꙗ҆же ѡ҆ пришествїи не бѣ лѣпо и҆номѹ повѣдьникꙋ 
быти но  небесемъ . ре́кше самѣмъ а҆гг҃лѡⷨ . силамъ . и҆ 
проїимъ силамъ . тѣмже / ми сѧ мнить . ѕѣло̀ хытрѣ 
нарицатисѧ а҆гг҃лѡⷨ нб҃сы . Тѣмже посла ѡ҆ц҃ь а҆ггл҃ы 
повѣдатъ пришествїа хв҃а . а҆ще бо а҆ггл҃ы законъ 
мѡ̀ѷсїи сѧда . законъ же ха҃ проповѣдаа́ше . ꙗ ҇ и҆ самъ 
показа реќъ гь҃ . а҆ще бысте вѣровали мѡ́ѷсїи и҆ мнѣ 
бысте вѣровали . ѡ҆ мнѣ бо гла҃ ѡ҆нъ . хс҃ же по немѹ же 
Притч. 30, 16
Быт. 7, 19; 19, 24
Пс. 18, 2
л. 211 об. Пс. 18, 5
Прем. 7, 25
Ин. 1, 3
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є҆сть . зарѧ слава єⷭ҇ ѡ҆ц҃а . а҆нъгьгили бо законъ 
повѣдаю҆ще . мѡ̀ѷсїи славѹ бж҃їю повѣдоваа́хѹ . 
а҆гг҃лъ же ѹ҆бо данилꙋ и҆ є҆ꙁекѷилю ѡ҆бавлѧє҆ть 
глѹбокаѧ . и҆ захарїи такоже . и҆ всѣⷨ пррⷪ҇кѡⷨ и҆мамъ ти 
и҆ дрꙋгоє небо покаꙁати повѣдаю҆ще славѹ бж҃їю . 
гаврила къ прⷭ҇тѣи дв҃ѣ гл҃юща . раⷣꙋиⷭ҇ ѡ҆брадованаѧ . 
и҆ проаѧ сихъ . и҆ то ти ктомꙋ ре́кꙋ новыимъ и҆ 
ветъхыи́мъ скаꙁаю҆щеⷨ а҆ггл҃ы послꙋжити сѧ строꙗ҆ 
таи҆ноⷨ . а҆ще єⷭ҇ лѣпо и҆ прѣспѣшенїемь гл҃ати . мало небо 
єⷭ҇ мѹдраго дш҃а . всюдꙋ / все бе и҆мѹщи мысли 
свѣтлы . разѹмы и҆стинны . дѣлеса свѣтильна . 
ꙗ҆коже прославитисѧ бѹ҃ и҆ми . могы иже ѹ҆бо 
правовѣрнѣи҆ша сего ѡ҆брѣсти разꙋмы да сказꙋє҆ть . 
а҆зъ же мню є҆же ре́е творенїе же рꙋкѹ є҆го . повѣсть 
ѹ҆тверженїє . цркв҃и́ быти ѹ҆тверж҆енїемь наре́енѣ . 
ꙗ҆коже ѹтверженѣ єй быти нетлѣнїемь . ꙗ҆коже и҆ 
ст҃ыи гл҃еть павелъ , к тимоѣю пиша . да вѣси како 
ти єⷭ҇ лѣпо в домѹ бж҃їи ходити . и҆же єⷭ҇ црк҃вь ба҃ жи-
ваго . столпъ и҆ ѹ҆тверженїе и҆стины . а҆ще бо нбс҃а 
повѣдають славѹ бж҃їю . си же со꙯у силы горьнѧа . 
повѣдаю҆щаа славѹ бж҃їю . ре́кше древле пришествїа 
спс҃е́нааго . к намъ бл҃говольство . нѹжа црк҃ви 
ѹ҆твер́женїю сѧ мнѣти . повѣдаю҆щи творенїе рѹкѫ 
є҆го . да пришествїе съ нбс҃е в тѣло . а҆гг҃лѡⷨ ре́емъ 
повѣдати . / по л҃ьствѹ же хоженїе є҆го и҆ дѣꙗ҆нїѧ 
всѧ . цркв҃и сказати . можеть же сѧ и҆нѣмъ нравомъ ѡ҆ 
ѹ҆мѣ и҆ ѡ҆ ювьствѣ разꙋмѣтисѧ . ꙗ҆коже нб҃ѹ быти 
истомꙋ и҆ высокомꙋ .7 высоцѣ бг҃ословьствѹю҆щю . 
и҆съповѣдаю҆щю славꙋ бж҃їю . ѹ҆тве́ръженїе же 
неразоримоє сластьми ювьство . но  твер́дьнѫ сꙋщѫ 
7 После точки на поле вынесены три знака ,,,.
Евр. 1, 3
Дан. 8, 16; 9, 21
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противꙋ и҆мь . тѣмь и҆ бг҃о́словець і҆ѡ҃анъ . всемꙋ дх҃ꙋ 
и҆сповѣдаю҆щю ха҃ і҆са҃ . ѿ ба҃ гле҃ быти . и҆ всемꙋ дх҃ѹ не 
и҆сповѣдаю҆щю ха҃ і҆са҃ въплотившасѧ . не быти ѿ ба҃ . 
не велѧ наⷨ и҆с полꙋ бл҃говѣрьства прии҆мати . є҆же бо 
и҆сповѣдовати въплощенїе ѿ ст҃ыѧ девица бж҃їа сна҃ . 
не и҆сповѣдовати же ꙗ҆ко8 и҆ въ црк҃ве въ свою плоть 
прити несъвр́ьшено . лѣпо бо єⷭ҇ комꙋждо наⷭ҇ 
и҆сповѣдовати . не токмо въ ѡ҆нꙋ ст҃ѹю плоть ꙗ҆же ѿ 
двц҃а прⷭ҇тыѧ бы . но҆ и҆ в коє҆гѡⷤ / наⷭ҇ дс҃ѣ подобнѣмь 
пришествїю є҆го . а҆ще же ѹ҆бо простѣ и҆сповѣдаю҆щемѹ 
ха҃ . ѿ ба҃ быти . мнѧть нѣции да ѿвѣщаю҆ть . и҆ли 
съгрѣшанїе ѿ ба҃ є҆гоже дѣлѧ и҆сповѣдати ха҃ . 
съгрѣшати же и҆мъ , въ дрѹгыⷯ дѣлесеⷯ . тѣмже ни 
и҆сповѣдаю҆щеи хѹ҃ въ плоти прити . съгрѣшаю҆ще же 
похвальнїи . ни несъгрѣшаю҆щеи . а҆ неи҆сповѣдающеи 
хв҃а въплощенїа поⷣбьⷪни . сни́же ѹ҆бо похвальнїи и҆же и҆ 
ѹ҆тренѧа́го красѧть правовѣриє҆мъ лк҃а . и҆ внѣшнѧа́го 
добрыми дѣлесы . ѡ҆вого ꙗ҆ко и҆ нб҃о . цѣ и҆ нбнⷭ҇наѧ 
смыслѹю҆ща . ѡ҆вого ꙗ҆ко и҆ ѹ҆твер҆женїе . ꙗ҆ко 
неприи҆мѹща сластии . съхранѧє҆ть же сѧ сице инъ 
книжныи . иста бо всѣⷯ страстии плоть . и҆ 
пригвоздившесѧ съхри́стомь къдрѣвꙋ животномѹ . 
нѣсть ктомꙋ плоть . но́ жилище бж҃їе . плоть бо ѿ сла-
бости наре́есѧ . правдивы иже не и҆мать сѧ подвижа/
ти николиже . не плотѧнъ бо єⷭ҇ но дꙋхѡ́венъ . то не и҆сь 
дели пакы глѹбоци сѹть и҆ дх҃о́вни разꙋми 
пытаю҆щииⷨ книгь мно́гоѡ҆бразнѣ гл҃ещемъ книгамъ . 
ѡ҆вогда бодн҃и . ѡ҆вогда звѣзды . ѡ҆вогда добрꙋ зем-
лю наре́е ст҃ыѧ . ѡ҆вогда класы . и҆ли дѹбиє҆мь , и҆ли 
бг҃ы наре́е ст҃ыѧ . дн҃емь же наре́е ꙗ҆коже дн҃ь дн҃и 
8 Ошибочно повторено же ꙗ҆ко.
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ѿригнеть слово . звѣзды же ꙗ҆ко звеꙁда ꙁвѣзды 
ѹ҆ньши славою . ꙁемлѧ же блага ꙗⷦ҇же бѹдете ми 
землѧ блг҃оволена гл҃а г҃ь . класы же ꙗ҆ко жатва вели-
ка . дрѣвеса же ꙗ҆коже ѿ плода дрѣво познає҆тьсѧ . 
бг҃ы же ꙗ҆ко а҆ꙁъ рѣхъ боѕ̀и є҆сте . разꙋмѣ иже ѹ҆бо є҆да 
ѡ҆ны дн҃и наре́е дш҃а . на нѧже правⷣеное въсиѧ слн҃це . 
словесъ бо є҆го жажющеи . инъ а҆плс҃къ по есомь 
дьньны и҆хъ съставлено . дн҃ь разꙋменъ наре́етьсѧ . 
ре́кше црк҃ви ю҆же и҆ соломонъ ꙗ҆кѡ́ зарѧ въсходѧща 
видѣ . / кто є въсходѧщиѧ си ꙗ҆ко и҆ ѹ҆триє . пожада 
таи҆нъ хв҃ъ . пае же присно жаже книгами . и҆ но́щь 
но́щи и҆сповѣданїе . но́щь сподоби пррⷪ҇ьскыѧ рѣи . не-
злоби дѣлѧ но́ многыѧ глѹбины . разѹмеи҆те бо ре́е 
мꙋдрѡсть , притю и҆ темьно слово . глы҃ же мѹдрыиⷯ . 
и҆ гатанїа . и҆ нощь пакы сего дѣлѧ є҆гоже хв҃о 
въплощенїе стѣнь мь повѣдаа́ше . законъ же ѹ҆бо ть-
ности дѣлѧ словесъ . и҆ ѡ҆бразъ ны и́хъ дѣлѧ словесъ . 
но́щь сѧ наре́е . а҆ жидове невисти дѣлѧ дш҃евныѧ . и҆ 
ѿвращенїа большихъ сицеѧ наре́коша . и҆ послѹше-
ствѹє҆ть а҆плⷭ҇ъ павелъ гл҃ѧ . но  доселѣ є҆гда же 
поитає҆тьсѧ . мѡ̀ѷсїи покровъ на срцⷣ ихъ лежить . и҆ 
вси же преже гь҃скааго с҆шествїа . въ тмѣ и҆ в сѣни 
смрт҃нѣи сѣдѧхѹ . по нимже и҆ нощь прѣспѣ ре́есѧ . по 
въскрес́енѣмь же велицѣ дн҃и . по всеи земли стг҃о дх҃а 
проли/ꙗ҆сѧ свѣтъ . проповѣдаю҆щемъ и҆мъ по всеи зем-
ли ѡ҆ и҆стиннѣмь словеси . пррⷪ҇ци бо ѡ҆ достоꙗ҆нїи токмо 
гл҃ахѹ . рекше вжидѡ́хъ . тѣмже и҆ внѣшнїи немого-
ша разꙋмѣти . ни пристꙋпити . а҆паⷭ҇ко же проповѣданїе 
ꙗ҆ко и҆ солънце въсиꙗ҆въ . всѧ темнаа просвѣти срцⷣа . 
сниде ꙗ҆ко и҆ роса мѹдрость ѡ҆҃а . и҆ погаси раждеженоє 
ѕмїа ѡ҆ рожїе . тае въсю ꙁемлю и҆ꙁиде глⷭ҇а иⷯ . и҆ на 
краѧ ꙁемльныѧ гли҃ иⷯ . подобно и҆ꙁиде сѣꙗй сѣꙗ҆тъ 
Пс. 18, 3
1 Кор. 15, 41; Мф. 13, 8
Мал. 3, 12; Мк 4, 28
Мф. 9, 37
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сѣмене своє҆го . добрѣ зде дх҃ъ пррⷪ҇ьства наре́е глⷭ҇а . 
глы҃ є҆ѵ҆а҆гг҃ли и҆ на словеса . сими ꙋ бо словесы бж҃їа 
блг҃о́дать . приходи꙯ к намъ . по семь ѹ҆бо и҆ дрѹгаго 
въпроса пои҆щемъ . є҆смь бо ре́е а҆ꙁъ смер҆тенъ лк҃ъ . 
тоьнъ всѣмъ и҆ ꙁемьнаго ѿ родъ первозданика . и҆ въ 
рѣвѣ мтр҃и ѡ҆ꙁъвахсѧ . десѧтїю мцⷭ҇ь ѹ҆твердивъсѧ 
кровїю ѿ сѣмене мꙋжа . и҆ сласти съ снѡ́мь пришеⷣши . 
/ и҆ проаѧ . поⷣⷣювъсѧ бж҃їи мѹ҆дрости ре́е се  пррⷪ҇къ . 
є҆смь бо и҆ а҆зъ земьнъ л҃кь . ꙗ ко и҆ и҆ни пррⷪ҇ци и҆ цр҃и . 
нътрѣбѹ́ꙗ мꙋдрости . и҆ мы и въ слꙋсѣ́ пришествие 
є ꙗ . Нъ҆ обае нѣсмь а҆зъ самь мѹ́дроⷭ҇ . нъприходѧи и҆ 
въ землѧ и грѣхъ мирьскыи . а҆ꙁъ бо ѿ мѹ́жьска 
сѣмене родиⷯсѧ . а ѡнъ ѿ дв҃ца . мощи бж҃и и҆ все и҆же се 
и и҆о а҆нѹ́ гл҃ати . а҆ꙁъ вы кр҃щю водою . о҆нъ жь крⷭ҇тити 
вы и҆мать дх҃мь ст҃ыиⷨ и҆ о҆гньмь . но҆ ѹ́бо довол но бꙋди 
о҆ сихъ . глⷶвѣ сеи многꙋ и҆мꙋщи бѣлость . и҆ ѹ҆ащꙋ 
ꙗ҆ко не о҆ хс҃ѣ си рее́ соломонъ нъ о҆ себе да́ не мьнитьсѧ 
хс҃ъ . проѧꙗ бо о҆ семь разꙋмы о҆ х҃ѣ́ і҆сѣ҃ ст҃ыи҆мь дх҃мь . 
въ и҆ о҆мь о҆ тѣлѣ писании . ты же г҃и пославыи свою 
мⷹдрость на въплъщенїє . молюсѧ гм҃ь і҆с ҃ хм҃ь ѡ҆ дс҃ѣ 
ст҃мь о҆исти ми срⷣце . и҆ ст҃го дх҃а створи жилищꙋ быти . 
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Abstract
Boris Danilenko
The Slavonic Translations of the Works of Methodius of Patara. About the Slavonic Versions of Early 
Patristic Texts, devoted to Biblical Exegesis
This article is about the work of the ante-nicene father Methodius, bishop of Patara (†304). 
The central topic of St. Methodius’ writings is biblical exegesis. According to scholars, apart from 
the debate with Origen, his most important contribution is the formulation of the theological 
basis of virginity practice, which anticipate the foundation of monasticism in the early Christian 
tradition. The preserved Greek corpus of St. Methodius’ works may be effectively completed with 
the old Slavic translations, most of which are to be found in Russian collections. The need for such 
a research was already noticed at the first Congress of Slavists (Prague 1929): the present article 
contains a brief survey of the studies of Western scholars such as N. Bonwetsch (†1925) and A. 
Vaillant (†1977) and of the Russian patrologists E. Lovjagin (†1909) and archbishop M. Chub 
(†1985). Furthermore, the author draws the guidelines for the edition of the complete corpus of St. 
Methodius works, on the basis of Greek and Slavic sources. By way of example, the appendix con-
tains the Slavonic translation of Methodius’ De sanguisuga ad Eustochium, which is not preserved 
in the original Greek version. The text is the reproduction of a 16th century copy from the Mss. 
department of the Russian National Library.
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